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Z ka¿dym rokiem ulega zmianie postrzeganie zarówno samej Europy,jak równie¿ miejsca Ukrainy w procesie formalnego i realnego zbli¿e-
nia do granic Unii Europejskiej. Dzisiejszy œwiat znajduje siê w stanie
ci¹g³ych napiêæ, które szczególnie obserwowane s¹ we wzglêdnie sta-
bilnych krajach. W³aœnie droga rozwoju relacji „œwiatów” i kultur
w konstruktywnym kluczu wymaga kompleksowego podejœcia do analizy
teoretycznych i praktycznych aspektów minimum pokojowego wspó³ist-
nienia, a w ka¿dym razie harmonijnej wspó³pracy wszystkich postêpo-
wych si³ ludzkoœci.
Brak jasno sprecyzowanej przysz³oœci i kompleksy wynikaj¹ce z prze-
sz³oœci niezwykle ostro wp³ywaj¹ na kryteria odbioru na Ukrainie œwiato-
wych procesów integracyjnych. Rozumienie koniecznoœci czynienia „czegoœ”
doœæ s³abo wspó³gra ze spersonalizowanym udzia³em obywateli w prowa-
dzeniu kraju do europejskich wartoœci. Na poziomie opinii spo³ecznej
zbli¿enie do wartoœci europejskich staje siê jednak stopniowo nieunik-
nion¹ realnoœci¹. Ukraina faktycznie jest ju¿ zaanga¿owana w kluczu kon-
ceptualnym w globalne ekonomiczne i kulturowe procesy – na ulicach
miast t³ocz¹ siê pojazdy zagranicznej produkcji, w kinach maj¹ miejsce
premiery œwiatowych hitów, a trzecia czêœæ ludnoœci korzysta z us³ug ró¿-
norodnych zagranicznych i krajowych firm turystycznych.
Pod wzglêdem strukturyzacji spo³eczeñstwa obserwuje siê na Ukra-
inie g³ównie syndromy spo³eczeñstwa postsowieckiego, które nie tylko
d³awi¹ gospodarkê, ale hamuj¹ równie¿ postêp w kierunku europejskiego
wyboru.
Ka¿dy na Ukrainie, jak i w ka¿dym innym normalnym kraju, pragnie
lepszego ¿ycia. Wizualnie i faktycznie takie „lepsze” ¿ycie widziane jest
w Zachodniej Europie. Ale oczywistoœæ koniecznoœci pod¹¿ania w za-
chodnim kierunku dla wielu na Ukrainie nie jest obiektywn¹ realnoœci¹.
Pierwsz¹, i byæ mo¿e, g³ówn¹ przeszkod¹ w drodze do Europy dla ukraiñ-
skiej nacji jest Rosja. W³aœnie ten kraj œciœle utrzymuje w swojej sferze
wp³ywu najbli¿szych s¹siadów, odgrywaj¹c rolê wa¿nej geopolitycznej
figury. I chocia¿ obecny „duch Moskwy” jest zaledwie tylko w¹t³ym
odg³osem imperialnej tradycji, to jednak w zupe³noœci wystarcza go do
odczuwalnego hamowania ukraiñskich euroatlantyckich procesów.
Przy czym rosyjski wp³yw czêsto przejawia siê nie przez proste dyrek-
tywy (co, faktycznie, niemo¿liwe jest dzisiaj), a za pomoc¹ luk w œwiado-
moœci kilku pokoleñ ludnoœci Ukrainy i w ramach pewnej terytorialnej
specyfiki, bliskiej okreœlonemu faworyzowaniu. Mowa jest w pierwszej
kolejnoœci o po³udniowym wschodzie, gdzie poparcie dla rosyjskiej poli-
tyki zbli¿a siê do pe³nego solidaryzmu.
Niszowym stymulatorem rosyjskiego wp³ywu mo¿na nazwaæ kom-
pleks „pogranicza”, który kszta³towa³ siê przez stulecia i obecnie, jak nigdy,
zyska³ na aktualnoœci. Warto zauwa¿yæ, ¿e z tego kompleksu korzystaj¹
i inni wielcy gracze na œwiatowej arenie (w szczególnoœci Amerykanie).
Na czym polega idea „pogranicza”? Idea ta bazuje na tym, ¿e Ukraina sta-
nowi wieczny bufor miêdzy kulturami i cywilizacjami i jej przypada
w udziale sta³e balansowanie miêdzy silniejszymi s¹siednimi wp³ywami,
nikomu nie oddaj¹c przy tym pierwszeñstwa.
S³aboœæ tej koncepcji dla kraju polega na faktycznym niezrozumieniu
nie tylko realnych perspektyw, ale i znacznemu zagubieniu siê w teraŸ-
niejszoœci, a tak¿e mitologizowanej przesz³oœci. Na przyk³ad, doktor nauk
ekonomicznych Stefan Wowkanicz liczy, ¿e „w ci¹gu prawie trzynastu lat
Ukraina by³a poligonem dla aprobowania idei naszych bliskich, ale nie
zawsze bardzo bliskich s¹siadów w ró¿nych segmentach swojej, jakoby
narodowej, a w rzeczywistoœci dalekiej od ukraiñskiej polityki – ekono-
micznej, spo³ecznej, edukacyjnej, religijnej, wojskowej, ekologicznej itd.”1.
Sama koncepcja podobnego podejœcia dowodzi poczucia podrzêdnoœci,
przy czym czêsto generowanej przez samych Ukraiñców.
Percepcja rzeczywistoœci Ukraiñców porównywalna jest z dekadenc-
kimi tendencjami, czêsto nieuzasadnionymi, jednak w przewadze swojej
k³ad¹cymi nacisk na problemy ekonomiczne. Tendencje te maj¹ stosunko-
wo dziwne i nieracjonalne odzwierciedlenie w opinii spo³ecznej – istnieje
pogl¹d, ¿e Ukraina stanowi pole œwiatowego eksperymentu, gdzie „testu-
je siê” (podobnie, jak broñ na wojnie) ró¿norodne technologie. Przy czym,
w charakterze eksperymentatorów wystêpuj¹ ró¿ne si³y – pocz¹wszy od
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1 S. Wowkanycz, Granicznost’: jestiestwiennaja, nawiejannaja ili „naprocza-
ninnaja”, „Zierka³o Niedieli” 2006, nr 24.
przybyszów z innych planet do „syjonistycznych mêdrców”. Podobne an-
drony wnosz¹ koloryt do opinii spo³ecznej, jednak nie maj¹ perspektyw
funkcjonowania w cywilizowanym spo³eczeñstwie.
O niebezpieczeñstwie braku wyrazistych szacunkowych i pozycyj-
nych kryteriów pisze siê i mówi dziœ na Ukrainie bardzo czêsto. Wspo-
mniany powy¿ej profesor S. Wowkanycz mówi: „[…] ten niewidzialny
fenomen sprzyja uœwiadomieniu sobie i adekwatnej ocenie oczywistych
naszych granic, w których znaleŸliœmy siê (lub mo¿emy siê znaleŸæ),
w szczególnoœci spo³eczno-ekonomicznych (UE), polityczno-wojskowych
(NATO i sojusz obronny WNP), kulturowo-religijnych (katolicyzm i pra-
wos³awie – zachodnia, ³aciñska i bizantyjsko-s³owiañska kultura), spo³ecz-
no-psychologicznych – pragmatyzm rynkowy (indywidualizm) i idealizm
kolektywizmu, jêzykowo-informacyjnych (s¹siedztwo stref wp³ywu glo-
balizacji i asymilacji dwóch œwiatowych jêzyków – angielskiego i rosyj-
skiego) itd.”2.
Wydaje siê, ¿e zwyk³e wyliczenie wspó³rzêdnych napiêcia œwiadomo-
œci na Ukrainie jest wystarczaj¹ce, aby zostaæ ow³adniêtym atmosfer¹
„pogranicza”, atmosfer¹ problematycznoœci w zakresie samoidentyfika-
cji. Najtrudniejszym w ogólnym zarysie ukraiñskiej nieokreœlonoœci jest
w³aœnie brak nale¿ytego samodzielnego trzonu wewnêtrznej i zagranicz-
nej polityki w stosunku do Unii Europejskiej.
Z historycznego punktu widzenia najbardziej zgubna sta³a siê polityka
wielowektorowa, któr¹ w istocie wyznawa³a ca³a ukraiñska wierchuszka
z niewielk¹ przerw¹ po „pomarañczowej rewolucji”. Polityka „umiarko-
wanej drogi” nieuchronnie prowadzi³a do utraty impulsu nie tylko do
eurointegracji, ale równie¿ do stosunkowo ch³odnych stosunków z Rosj¹.
Polityka ta s³u¿y³a raczej osobistym interesom mizernej grupy na czele
z „guru” wielowektorowoœci, Leonidem Kuczm¹. W³aœnie drog¹ szanta¿u
i drobnych intryg, ¿enuj¹cych gier z Zachodem i Rosj¹ na przemian z pa-
nicznym strachem obu biegunów Leonid Kuczma trzyma³ ster piêædzie-
siêciomilionowego kraju przez dziesiêæ lat.
Kiedy pojawi³ siê problem zmiany w³adzy politycznej na Ukrainie
w 2004 roku, temat integracji europejskiej stanowi³ jeden z mechanizmów
przedwyborczych. W 2004 roku sam temat zbli¿enia z Uni¹ Europejsk¹
przybra³ wypaczone formy, przekszta³ci³ siê w sztandar wyborczy trzy-
maj¹cych siê kurczowo resztek w³adzy bankrutów politycznych. Przyk³a-
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dowo, we wszystkich regionalnych mass mediach rozwinê³a siê kampania
informacyjna skierowana na dyskredytacjê zachodniego kierunku rozwo-
ju kraju. Ekspert Instytutu Polityki Aleksander Palij w swoim badaniu
tego problemu wskazywa³ na pal¹ce fakty kampanii wyborczej 2004 roku:
„sta³o siê jasne, ¿e administracja prezydenta przyst¹pi³a do rozsy³ania
wykazów z materia³ami o charakterze antyeuropejskim do obowi¹zkowej
publikacji”3. Tytu³y materia³ów do obowi¹zkowej publikacji mówi¹ same
za siebie: „Cz³onkostwo w UE bêdzie kosztowaæ Ukrainê 25% PKB”,
„Ukraina na linii NATO. Cele NATO pozostaj¹ te same, co 50 lat temu
– skoñczyæ z Rosj¹”, „Nowe formy ekspansji amerykañskiej na Wschód”.
Zrozumia³e jest, ¿e w ka¿dym z tych materia³ów w negatywnym kontekœ-
cie figuruje Juszczenko4.
Podobne materia³y nie tylko pokazywa³y wadliw¹ formê (sama idea
„wytycznych” nie wspó³gra³a z zachodnim systemem wartoœci demokra-
tycznych), ale równie¿ pod wzglêdem treœci – ucieczka od sformalizo-
wanych priorytetów zachodniej integracji, którymi zas³aniali siê ludzie
Kuczmy. W pracach szefa administracji prezydenckiej ukierunkowanie na
Europê wymieniane by³o jako perwszoplanowe zadanie. Przy tym ma
miejsce przesada z najbardziej paradoksalnymi procesami w samej Euro-
pie: „Europejscy socjaldemokraci, którzy pocz¹tkowo aktywnie wystêpo-
wali przeciw procesom integracji europejskiej, w ostatnim dziesiêcioleciu
stali siê jej zwolennikami. Poniewa¿ w polityce ekonomicznej Unii Euro-
pejskiej przewa¿aj¹ neoliberalne koncepcje, to orientacja na europejsk¹
integracjê gospodarcz¹ oznacza jednoczesne uznanie liberalnej polityki
gospodarczej”5.
Takie punkty widzenia nale¿a³y do inspiratora wspomnianych anty-
europejskich „wytycznych”. Istota podobnej polityki podwójnych standar-
dów polega³a na elementarnym braku wiary w jakikolwiek postêp kraju
w kierunku do Europy – sama dzia³alnoœæ ekipy Kuczmy sprowadza³a siê
do pe³nego zubo¿enia narodu, co absolutnie sprzeczne by³o z ideami
zbli¿enia do wysokich standardów wspó³pracy. Wiktor Miedwieczuk przy-
znawa³, ¿e „ dla Ukrainy […] kurs na udzia³ w strukturach europejskich,
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5 W. Medwieczuk, Duch i princyp socjsl-demokratii: ukrainska perspektywa,
Kiev 2000, s. 110.
na pe³noprawne cz³onkostwo w UE jest to¿same z uznaniem liberalnych
wartoœci i monetarystycznych metod gospodarczych”6.
Sama natura podobnych teorii ujawni³a podwójny standard – chwytli-
wy jaskrawy plakat dla zagranicy (g³ównie w celu wyci¹gania wygodnych
kredytów) i ma³ostkowa polityka wewn¹trz kraju (o wiele wygodniejsze
jest utrzymywanie narodu w niewiedzy i sprowadzanie trudnoœci do „wro-
gich wp³ywów”).
Na rozbicie podwójnego podejœcia skierowana by³a w rzeczywistoœci
polityka Wiktora Juszczenki. Stara³ siê on zsynchronizowaæ zewnêtrzne
i wewnêtrzne strumienie œwiadomoœci narodu, zharmonizowaæ politykê
europejsk¹. Jednak zadanie to by³o znacznie trudniejsze, ni¿ wydawa³o
siê na pierwszy rzut oka. Poœrednio potwierdza³o to równie¿ skrajnie
niskie poparcie ze strony Prezydenta. Jego argumenty nieuchronnie
wp³ywa³y na wyniki badania opinii spo³ecznej, które siêga³y zaledwie
10%.
Na niepodleg³ej Ukrainie, niezale¿nie od wy¿ej wspomnianych si³
przeciwnych eurointegracji, dzia³aj¹ si³y zdrowo, pragmatycznie i syste-
mowo pojmuj¹ce europejski wybór swojego kraju. Za pierwsze realne
kroki do europejskiego wyboru uwa¿a siê dzia³ania maj¹ce miejsce dopie-
ro po odzyskaniu niepodleg³oœci. Jednak pewna baza ustawodawcza poja-
wi³a siê jeszcze krótko przed rozpadem ZSRR. By³y wtedy podpisane
dokumenty deklaratywne z Uni¹ Europejsk¹.
Pozytywny impuls dla integracji europejskiej we wspó³czesnej Ukra-
inie da³a „pomarañczowa rewolucja”. Nieprzypadkowo ogniskiem zapal-
nym i sprzeciwu dla fa³szerstw sta³a siê klasa œrednia. Faktycznie byli to
ludzie pracuj¹cy od ósmej do ósmej, w³adaj¹cy kilkoma jêzykami, zara-
biaj¹cy powy¿ej 1000 dolarów i odpoczywaj¹cy w znanych kurortach.
Nieprzypadkowo ta w³aœnie grupa skupiona by³a w Kijowie. W³aœnie ci
ludzie, realnie odczuwaj¹cy wielkie europejskie mo¿liwoœci i bêd¹cy
zmêczeni radzieckim „przyjacielem” werbalizowali najbardziej zrówno-
wa¿one d¹¿enie do Unii Europejskiej.
Mo¿e wydawaæ siê dziwnym, jednak has³a europejskiej integracji
by³y nie tylko przeinaczane, ale równie¿ wypaczone. Faktycznie, si³y
socjalistyczne wziê³y w charakterze broni koncepcjê „Budujemy Europê
domu”. Niby to, do ¿adnej Unii Europejskiej nie chcemy – sami damy
sobie radê z siostr¹ Rosj¹. Jednak dla wszystkich rozs¹dnie myœl¹cych
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ludzi zrozumia³a by³a niedorzecznoœæ tego typu pogl¹dów, poniewa¿
Rosja nie tylko nie zbli¿a³a siê do Europy, ale od niej ucieka³a, odda-
la³a siê.
Ukraina staje siê w pewnym sensie zak³adniczk¹ antagonizmów no-
wych krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej z Rosj¹. Najbardziej jaskra-
wym przyk³adem tego stanu rzeczy by³ sprzeciw Polski w uregulowaniu
stosunków pomiêdzy UE i Rosj¹, wywo³any przede wszystkim planami
gospodarczymi. Skutkiem tego antagonizmu by³a radykalna pozycja Po-
laków, która z kolei nie by³a akceptowana przez starych cz³onków UE
– Polska traci³a autorytet. Znakomitym przyk³adem mo¿e tu byæ kwestia
budowy gazoci¹gu pó³nocnego na dnie Ba³tyku. Wskutek takiej skompli-
kowanej kombinacji Ukraina zaczê³a traciæ szanse na szybsz¹ integracjê
z europejskimi strukturami.
Problemem dzisiejszego wst¹pienia Ukrainy w aktywn¹ fazê integra-
cji europejskiej jest nieokreœlonoœæ samego sojuszu w wewnêtrznej orga-
nizacji. Sukcesy gospodarcze i pewnoœæ siebie krajów UE nie mog³y
rozwi¹zaæ kwestii politycznych – w jaki sposób skonsolidowaæ pañstwa
ze swej natury bardzo ró¿norodne. Klêska wspólnej konstytucji œwiad-
czy³a o rozproszeniu samej Unii, jej niezdolnoœci do monolitycznego kon-
struowania wewnêtrznych i zewnêtrznych priorytetów.
Dla Ukrainy bardziej niezrozumia³e i przykre jest nie tyle praktycz-
no-teoretyczne rozbicie i zró¿nicowanie UE, ile s³aby impuls wyczekiwa-
nia i mgliste perspektywy. Te demokratyczne ukraiñskie si³y, które popieraj¹
politykê eurointegracji, otrzyma³y zaledwie czêœciowe poparcie ze strony
Unii podczas wyborów, przy czym, poparcie sprowadza³o siê do akcji
PR-owskich, a nie do d³ugoterminowych priorytetowych zobowi¹zañ.
Nie zadziwia fakt, ¿e dla spo³eczeñstwa ukraiñskiego tego typu fikcja
sta³a siê oczywista i poparcie wspania³omyœlnie obojêtnej Unii Europej-
skiej jest traktowane ju¿ jako bonus.
Jednym z wa¿niejszych problemów, oczekuj¹cych rozwi¹zania w naj-
bli¿szym czasie jest rozgraniczenie w œwiadomoœci ukraiñskiego spo³e-
czeñstwa pojêæ Unia Europejska i NATO. Kwestia ta jest tym wa¿niejsza,
¿e stopieñ poparcia dla NATO jest o wiele mniejszy od poparcia UE. Dla
wielu polityków dziœ NATO stanowi straszak z czasów propagandy ra-
dzieckiej. O wrogoœci NATO w czasach radzieckich napisano wiele, a dziœ
nowe postrzeganie sojuszu jeszcze nie jest dojrza³e. O stopniu zafa³szo-
wania i podmianie dwóch pojêæ œwiadczy sam fakt, ¿e NATO by³ jedynym
w propagandzie radzieckiej skrótem niepodlegaj¹cym t³umaczeniu. Prze-
cie¿ NATO, jako organizacjê obronn¹, przyjête by³o prezentowaæ pod po-
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staci¹ wojuj¹cego agresora. I ten ostry „sos” zachowa³ siê na Ukrainie
w retoryce wielu polityków.
Obojêtnoœæ ze strony kierownictwa UE w stosunku do Ukrainy dopro-
wadzi³a do tego, ¿e polityczny Olimp stopniowo zdobywaj¹ prorosyjskie
si³y, które przetaczaj¹ kraj na pozycje sprzed lat kilkudziesiêciu. Jedyn¹
szans¹ dla Ukrainy jest skok gospodarczy – wtedy to politycy bêd¹ w sta-
nie prowadziæ dialog z Uni¹ Europejsk¹ nie w randze „ubogich krew-
nych”, a w charakterze powa¿nego partnera.
Summary
At present, Ukraine is searching for an optimum manner of cooperation with the
European Union. However, it is doubtful whether the EU approval procedure can be
completed in the present decade. Fortunately, a number of problems are imaginary
rather than real, and they are the aftermath of the reality of the Soviet Union. To under-
stand the specific Ukrainian character with respect to European integration is signifi-
cant both for Ukraine herself and for the beneficial development of the EU member
states.
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